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Καθ’ ού το Παράπονο 

 

 

Ημερομηνία: 23/09/2022 

 

Απόφαση επί του αιτήματους του παραπονούμενου ημερομηνίας [ ] για λήψη 

άδειας από το Πειθαρχικό Συμβούλιο για προώθηση παραπόνου εναντίον των 

Καθ’ ού το Παράπονο δυνάμει του άρθρου 17(2) (δ) του Περί Δικηγόρων Νόμου 

(Κεφ.2)  

 

Οι παραπονούμενοι στις [ ] προχώρησαν στην καταχώρηση καταγγελίας ενώπιον του 

Πειθαρχικού Συμβουλίου Δικηγόρων εναντίον των Δικηγόρων Π. Τ. και Μ. Χ. Η 

παρούσα ενημέρωση αφορά την καταγγελία εναντίον του Εγκαλούμενου δικηγόρου κ. 

Π. Τ.     

 

Στην καταγγελία των ως άνω αναφερόμενων Παραπονούμενων αναφέρονται μεταξύ 

άλλως διάφορες ενέργειες και/ή γεγονότα που έλαβαν χώρα από τον Καθ’ ου το 

Παράπονο τα οποία και καταγγέλλουν.    
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Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς των Παραπονούμενων, ο Καθ’ ου το Παράπονο 

ενεργούσε εκ μέρους της Αιτήτριας στην γενική αίτηση [ ] Ε.Δ. Λεμεσού ενώ στην εν 

λόγω αίτηση οι Παραπονούμενοι ήταν οι Καθ’ ων η αίτηση. Ο κ. Σ. Σ. εκπροσωπείτο 

από τον κ. Μ. Χ. ενώ ο κ. Σ. Σ. εμφανιζόταν αυτοπροσώπως. 

 

Οι Παραπονούμενοι παραπονούνται μεταξύ άλλων ότι ο Καθ’ ου το Παράπονο δεν 

τους απέστειλε τα έγγραφα της αίτησης με αρ. [ ] στα αγγλικά καθ’ ότι διέμεναν στην 

Αγγλία κατά τον επίδικο χρόνο ενώ περαιτέρω αναφέρουν ότι ο Καθ’ ου το Παράπονο 

δεν τους ενημέρωσε για την συνάντηση που θα ελάμβανε χώρα μεταξύ των 

κληρονόμων παρά το γεγονός ότι είχε διαταχθεί από το Δικαστήριο όπως το πράξει.  

 

Περαιτέρω οι Παραπονούμενοι αναφέρουν ότι στην πορεία, η Γενική Αίτηση με αρ. [ ] 

του Ε.Δ. Λεμεσού, αποσύρθηκε εκ μέρους του Καθ’ ου το Παράπονο ο οποίος 

καταχώρησε την αγωγή με αρ. [ ], η οποία όπως αναφέρουν οι Παραπονούμενοι δεν 

τους επιδόθηκε καθ’ ότι καταχωρήθηκαν λανθασμένες διευθύνσεις από τον Καθ΄ου το 

Παράπονο.  

 

Απάντηση εκ μέρους του Καθ’ ου το Παράπονο ημερ. [ ].  

 

Προς απάντηση των όσων αναφέρονται στην καταγγελία των Παραπονούμενων, ο 

Καθ’ ου το Παράπονο κατέθεσε τις απόψεις και/ή θέσεις του με την απάντηση του 

ημερ. [ ].  

 

Με την απάντηση του ο Καθ’ ου το Παράπονο απορρίπτει το σύνολο των ισχυρισμών 

των Παραπονούμενων ως ψευδείς, κακόπιστους και κακόβουλους.  

 

Ειδικότερα ο Καθ’ ου το Παράπονο αναφέρει τις θέσεις του και υποστηρίζει ότι στις εν 

λόγω διαδικασίες ενεργεί εκ μέρους της Ενάγουσας και/ή Αιτήτριας και δεν είχε την 

οιανδήποτε υποχρέωση να ενημερώνει τους Παραπονούμενους καθ’ ότι ο μεν ένας 

εκπροσωπούνταν από δικηγόρο ενώ ο άλλος αποφάσισε να εμφανίζεται 

αυτοπροσώπως.  

 

Αναφορικά με την επίδοση των εγγράφων τόσο στην γενική αίτηση με αρ. [ ] όσο και 

στα πλαίσια της αγωγής με αρ. [ ], αναφέρει ότι τα έγγραφα επιδόθηκαν σύμφωνα με 

τα όσα ορίζει η νομοθεσία και οικείοι κανονισμοί ενώ σε σχέση με τις διευθύνσεις που 

επιδόθηκαν αναφέρει ότι αυτές του δόθηκαν από την πελάτιδα του κ. Σ. Λ.  

 

Περαιτέρω αναφέρει ότι ουδέποτε δόθηκαν οδηγίες από το δικαστήριο για την 

διενέργεια οιασδήποτε συνάντησης στα πλαίσια της αίτησης με αρ. [ ] και ουδέποτε 

διατάχθηκε από το δικαστήριο όπως ενημερώσει τους Παραπονούμενους προς τούτο.  

 

Πέραν των ως άνω, αναφέρει ότι η μόνη συνάντηση που έγινε ήταν στις [ ] στο γραφείο 

του όπου παρευρέθηκαν οι Παραπονούμενοι και η πελάτιδα του όπου, ως αναφέρει, 

επεξηγήθηκε στους Παραπονούμενους για ποιο λόγο επιδόθηκαν τα έγγραφα της 
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αγωγής [ ] στις διευθύνσεις εκείνες που του δόθηκαν ενώ προσκόμισε και αντίγραφα 

της αγωγής στους Παραπονούμενους όταν διαμαρτυρήθηκαν ότι δεν τα έλαβαν. 

Πέραν τούτου αναφέρει ότι του ζητήθηκε όπως διευθετηθεί συνάντηση μεταξύ των 

παρευρισκόμενων και των άλλων κληρονόμων στο μέλλον ώστε να εξευρεθεί λύση, 

κάτι που το ανάφερε στο Δικαστήριο στις [ ], ωστόσο η άλλη πλευρά αρνήθηκε την εν 

λόγω πρόταση. 

 

Περαιτέρω και σε σχέση με τον διορισμό δικηγόρου από τους Παραπονούμενους ώστε 

να λάβει έγγραφα της υπόθεσης εκ μέρους τους ο Καθ’ ου το Παράπονο αναφέρει ότι 

ουδέποτε τον επισκέφθηκε η εν λόγω δικηγόρος αλλά τον πήρε μια φορά τηλέφωνο 

και όταν της ζήτησε διοριστήριο για να τις δώσει πληροφορίες σχετικά με την υπόθεση 

δεν επικοινώνησε εκ νέου μαζί του.  

    

Εξέταση Παραπόνου    

 

Έχουμε προχωρήσει στην εξέταση της καταγγελίας των Παραπονούμενων 

λαμβάνοντας υπόψη τόσο το σύνολο των γεγονότων που τέθηκαν ενώπιον μας, με 

βάση την καταγγελία και την απάντηση του Καθ’ ου το Παράπονο όσο και από το 

μαρτυρικό υλικό που τέθηκε από την κάθε πλευρά προς υποστήριξη των ισχυρισμών 

της.  

 

Περαιτέρω λαμβάνεται σοβαρά υπόψιν η σοβαρότητα των καταγγελιών που τέθηκαν 

όσο και την όλη συμπεριφορά που υπέδειξαν οι Παραπονούμενοι από την απόσυρση 

της Γενικής Αίτησης υπ’ αριθμό [ ] αλλά και την περαιτέρω εξέλιξη των γεγονότων  

μέχρι την καταχώρηση του Παραπόνου ημερ. [ ].  

 

1. Σε σχέση με τους ισχυρισμούς των Παραπονούμενων για την 

λανθασμένη επίδοση των εγγράφων στην αίτηση με αρ. [ ] και στην 

αγωγή με αρ. [ ].   

   

Είναι ο ισχυρισμός των Παραπονούμενων ότι ο Καθ’ ου το Παράπονο έχει λανθασμένα 

επιδόσει τα έγγραφα τόσο της Γενικής Αίτησης [ ] όσο και στα πλαίσια της αγωγής [ ] 

αφού στην πρώτη περίπτωση δεν είχε μεταφρασμένα τα έγγραφα στην Αγγλική 

γλώσσα ενώ στην δεύτερη περίπτωση οι διευθύνσεις που αποστάλθηκαν ήταν 

λανθασμένες.  

 

Αρχικώς να αναφέρουμε ότι στην παρούσα διαδικασία δεν μπορεί να ελεγχθεί κατά 

πόσο έχουν όντως σταλεί λανθασμένα ή όχι τα έγγραφα στις ως άνω αναφερόμενες 

διαδικασίες καθ’ ότι τον εν λόγω έλεγχο έχει το αρμόδιο προς εκδίκαση δικαστήριο.  

 

Σε κάθε περίπτωση, ως προκύπτει από τα όσα έχουν τεθεί ενώπιον μας δεν εμφαίνεται 

να έχει προβεί σε λανθασμένη επίδοση ο Καθ’ ου το Παράπονο καθότι απέστειλε τα 

έγγραφα προς επίδοση στην διεύθυνση που του δόθηκε από την πελάτιδα του και ως 

εκ τούτου δεν θεωρώ ότι έχει οιανδήποτε ευθύνη περί τούτου.  
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2. Μη ενημέρωση των Παραπονούμενων από τον Καθ’ ου το Παράπονο 

  

Οι Παραπονούμενοι με την καταγγελία τους ημερ. [ ] καταγγέλλουν τον Καθ’ ου το 

Παράπονο ότι δεν ενημέρωσε τους Παραπονούμενους σε σχέση με τις οδηγίες του 

Δικαστηρίου για να γίνει συνάντηση των κληρονόμων.  

 

Ο Καθ’ ου το Παράπονο ως προκύπτει από τα γεγονότα εκπροσωπούσε την Αιτήτρια 

στην ως άνω διαδικασία ενώ όσον αφορά τους Παραπονούμενους οι οποίοι ήταν Καθ’ 

ων η αίτηση, ο μεν κ. Σ. Σ. εκπροσωπείτο από τον κ. Μ. Χ. ενώ ο κ. Σ. Σ. εμφανιζόταν 

αυτοπροσώπως. 

 

Περαιτέρω δεν έχει παρουσιαστεί οιονδήποτε Τεκμήριο ενώπιον μας από το οποίο να 

προκύπτει ότι ο Καθ’ ου το Παράπονο είχε αναλάβει την υποχρέωση να ειδοποιήσει 

τους Παραπονούμενους για την εν λόγω συνάντηση ή ότι το Δικαστήριο τον διέταξε να 

πράξει τούτο.  

 

Ένεκα των ως άνω κρίνουμε ότι ο Καθ΄ ου το Παράπονο δεν είχε την οιανδήποτε 

υποχρέωση να ενημερώσει τους Παραπονούμενους για την διενέργεια οιασδήποτε 

συνάντησης μεταξύ των κληρονόμων. Πέραν τούτου οφείλουμε να παρατηρήσουμε 

ότι οι εν λόγω Παραπονούμενοι εμφανίζονταν στην διαδικασία και ως εκ τούτου 

όφειλαν να ενημερωθούν και/ή να προβούν στα δέοντα ώστε να παρευρεθούν στην 

ως άνω αναφερόμενη συνάντηση και δεν προκύπτει οιανδήποτε υποχρέωση 

ενημέρωσης του Καθ’ ου το Παράπονο.  

 

Σε σχέση με την διευθέτηση συνάντησης μετά τις 24/04/2017 παρατηρείται ότι ως 

προκύπτει από τα γεγονότα ο Καθ’ ου το Παράπονο μεταβίβασε την εν λόγω πρόταση 

στο Δικαστήριο στις 25/04/2017 ώστε να διενεργηθεί συνάντηση μεταξύ των 

κληρονόμων κάτι που αρνήθηκε ο αντίδικος δικηγόρος που εκπροσωπούσε άλλα μέρη 

στην εν λόγω διαδικασία και ως εκ τούτου δεν θεωρώ ότι έχει οιανδήποτε ευθύνη ο 

Καθ’ ου το Παράπονο για την μη διενέργεια της συνάντησης.  

 

Σε σχέση με την δικηγόρο που διόρισαν οι Παραπονούμενοι στην Κύπρο για την 

εξέταση των εγγράφων δεν έχει προσκομιστεί οιονδήποτε διοριστήριο που να την 

διορίζει να προβεί σε οιανδήποτε ενέργεια ούτε οιναδήποτε βεβαίωση εκ μέρους της 

ότι έχει προσπαθήσει να προβεί σε ενέργειες που ωστόσο δεν απέδωσαν καρπούς 

ένεκα της συμπεριφοράς του Καθ’ ου το Παράπονο.   

 

 

 

 

 

Κατάληξη 
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Από τα όσα αναφέρονται ανωτέρω και ως προκύπτει από την εξέταση τόσο της 

καταγγελίας των Παραπονούμενων όσο και της απάντησης του Καθ’ ου το Παράπονο 

είναι η θέση μας ότι δεν στοιχειοθετείτε η διάπραξη οιονδήποτε πειθαρχικού 

παραπτώματος εκ μέρους του Καθ’ ου το Παράπονο.  

 

Με βάση τα πιο πάνω δεν δίδεται άδεια για έναρξη πειθαρχικής διαδικασίας εναντίον 

του Καθ’ ου το παράπονο.  

 

Η απόφαση είναι ομόφωνη. 

 

Το παράβολο καταπίπτει προς όφελος του Πειθαρχικού Συμβουλίου. 

 

 

 

ΞΕΝΙΟΣ Λ. ΞΕΝΟΠΟΥΛΟΣ  ……………………………………. 

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΖΟΠΠΟΣ    ……………………………………. 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΣΤΑΥΡΟΥ    ……………………………………. 

 


